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Ogarnigcie wszystkich watkow, jakie zawiera to obszerne dzieto, jest niezwykle
trudne. Autor sam deklaruje §wiadome taczenie perspektyw badawczych historii
gospodarczej, historii mysli ekonomicznej, polityki gospodarczej i teorii syste-
mow ekonomicznych. Trzy gtowne bloki tematyczne, z ktorych sktada si¢ praca,
to: ideologiczne oraz praktyczne Zrodta gospodarki socjalistycznej, powstanie,
rozw0j i upadek systemu gospodarki socjalistycznej w Polsce oraz teoretyczne
podstawy, a takze slaboSci gospodarki socjalistycznej. Tak zarysowany obszar
rozwazan odpowiada w pelni tytufowi ksigzki. Rzecz jednak w tym, ze tok wywo-
déw autora wybiega poza zakreslone tu ramy. Wynika to nie z tego, co M. Bat-
towski pisze o gospodarce socjalistycznej, ale stad, jak i w jakim celu o niej
pisze.

Zainteresowanie problematyka funkcjonowania gospodarki socjalistycznej
w Polsce i jej historycznymi przeobrazeniami daje si¢ w przypadku M. Battow-
skiego tatwo ttumaczy¢. Autor zajmujacy si¢ zagadnieniami transformacji gospo-
darczej, a wezedniej jeszcze przeksztalceniami wlasnoSciowymi przedsiebiorstw
w okresie transformacji, nie mogt nie odczuwaé potrzeby wyartykutowania wat-
kow, ktore logicznie uzasadniatyby potrzebe zaréwno transformacji, jak i doko-
nywanych w jej ramach przemian. Watki te musialy by¢ pomijane lub potrakto-
wane marginesowo we wczesniejszych jego publikacjach ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ograniczania ich objetosci, a takze ze wzgledu na potrzebg utrzymania
nalezytej spdjnosci wywodow. Nie tlumaczy to jednak wyjatkowej gruntownosci
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podejscia, jaka wykazal M. Battowski, analizujac i przedstawiajac ideologiczne
oraz rzeczywiste zrodta gospodarki socjalistycznej, jej historyczng ewolucje,
a wreszcie — prezentujac doglebna krytyke podstaw i praktyki funkcjonowania
tej gospodarki.

Zwazywszy, ze autor nie jest ani historykiem gospodarczym, ani historykiem
idei, nalezy podziwia¢ opanowanie niezbednego warsztatu, ujawniajacego si¢
w rozwazaniach historycznych, zajmujacych wszak wieksza cz¢$¢ tego pokaznego
objetoSciowo opracowania. Niemniej jednak nieuchronnie pojawia si¢ pytanie
o przyczyny, dla ktorych zostala podjeta tak zakreSlona problematyka. Z trzech
powoddw, ktore M. Battowski ujawnia w przedmowie, wzgledy historyczne sta-
nowia najmniej przekonujacy argument. Kolejny odnosi si¢ do wplywu same;j
gospodarki socjalistycznej, jak tez wytworzonych przez nig instytucji nieformal-
nych na przebieg transformacji i na jej obecny — odlegly wciaz od zakoficzenia
—stan. ,,Doswiadczenie socjalizmu jest w gruncie rzeczy niewymazywalne z pamigci
spolecznej, przynajmniej w dajqcej sie uchwycic perspektywie”. Relikty tamtego
systemu: zachowania pracodawcow i pracobiorcow, reakcje konsumentow,
poglady tworcow prawa gospodarczego, a przede wszystkim zachowania orga-
néw panstwa, coraz czesciej niepokojace przez swoja arbitralno$c, stajg sie bar-
dziej zrozumiate (cho¢ bynajmniej — niekoniecznie usprawiedliwione), gdy
patrzymy na nie przez pryzmat wiedzy o systemie i mechanizmach, ktore je nie-

gdys$ wykreowaly.
Jeszcze bardziej interesujace wydaje si¢ trzecie z wyliczonych w przedmowie
uzasadnien. Oddajmy glos autorowi: ,,... konsekwencjq kryzysu finansowego

obserwowanego od jesieni 2007 r. bedzie zapewne nowy — w mniejszym lub wigk-
szym stopniu — porzqdek gospodarczy swiata. Dzis wiele przestanek wskazuje, ze
jezeli obecny porzqdek bazuje, generalnie rzecz biorgc, na ideach neoliberalnych,
to ten przyszly bedzie wykorzystywat pewne elementy tradycyjnie wigzane z koncep-
cjami socjalistycznymi. Mam na mysli takie kwestie, jak Smielsze wkraczanie
paristw w sfere wlasnosci gospodarczej, wprowadzanie réznorodnych scentralizo-
wanych regulacji gospodarczych, w tym takze o charakterze globalnym, czy admi-
nistracyjne zapobieganie nadmiernym rozpietosciom dochodow. Warto wiec przy-
pomnied, jakie niebezpieczeristwa czyhajq przy podejmowaniu tego rodzaju prob
i co robi¢, aby zminimalizowa¢ — moim zdaniem nieuchronne — bledy i straty
gospodarcze pojawiajgce sie wowczas, gdy logika rynku jest zastepowana logikq
nawet najbardziej oswieconej i bezinteresownej wiadzy”.

Postawienie sobie tak ambitnego zadania ttumaczy w pelni, dlaczego zwtasz-
cza doktrynalnemu podtozu systemu socjalistycznego poswigccono w ksigzce
tak rozbudowane i szczegdblowe rozwazania. Autor prezentuje watki mysli uto-
pijnej, ktére inspirowaly Marksa i marksistow, siegajac az do Platona, przed-
stawia ewolucje pogladow Marksa i jego kontynuatoréw, odnoszac je (poczaw-
szy od 1917 r.) do konkretnych polityk gospodarczych, ktore miaty by¢ ich
odzwierciedleniem.

Obie wskazane wyzej przestanki podjecia problemu wigza sie ze soba.
Oddziatywanie systemu socjalistycznego na postawy, poglady i zachowania spo-
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teczefistwa i aparatu panstwa moze zmaterializowac si¢ w postaci rozwiazan,
jakie mogtby przyjaé ,,nowy porzadek gospodarczy”.

Zgadzajac sie z M. Baltowskim co do przedstawionego w koficowych partiach
ksigzki ujecia przyczyn Swiatowego kryzysu finansowego i nie wykluczajac zajscia
istotnych zmian w ksztalcie globalnego fadu ekonomicznego, trzeba jednak
wprowadzi¢ pewne zastrzezenie. Uzycie znanych juz z gospodarki socjalistycznej,
a takze zalecanych przez zwolennik6w neokeynesizmu instrumentdw interwencji
gospodarczej nie jest jedyng alternatywa stusznie krytykowanej gospodarki neo-
liberalnej. Dokonana przez autora wnikliwa analiza systemu funkcjonowania
ujawnia nie tylko specyficzne cechy socjalizmu i ich spoteczno-polityczne impli-
kacje, ale rOwniez wiele ogdlniejszych prawidiowoSci odnoszacych si¢ do kaz-
dego systemu etatystycznego niezaleznie od tego, pod jakimi sztandarami miatby
wystepowaé. Gdyby zamiast opozycji ,,socjalizm-neoliberalizm” wyeksponowano
inng: ,,etatyzm-liberalizm”, wnioski koficzace wywody dotyczace kryzysu moglyby
by¢ petniejsze. Ale — zwazywszy na tytul — bytaby to, by¢ moze, juz zupelnie inna
ksigzka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze watek kryzysu zostal przedstawiony
w sposob inspirujacy czytelnikdw zainteresowanych ta problematyka do gieb-
szych przemyslen.

Podniesione zastrzezenie nie oznacza jednak, ze watek antyetatystyczny jest
w ksigzce calkiem nieobecny. Przewija si¢ on w rozwazaniach, cho¢ nie jest
wyraznie akcentowany. Ujawnia si¢ natomiast w konczacych prac¢ wnioskach.
L<Doswiadczenie realnego socjalizmu wykazato dobitnie, ze wlasnos¢ ogolnospo-
leczna (uspoleczniona), ktora miata by¢ podstawq przewag ustrojowych socjali-
zmu, przerodzita si¢ szybko, w zasadzie od poczqtku, we wiasnosc paristwowgq,
przejetq we wiladanie przez klase biurokratyczng, a zniesienie prywatnych wiascicieli
wymaga wyznaczenia urzednikow, ktorzy uzyskujq olbrzymiq wladze, gdy w imieniu
panistwa zarzqdzajq wlasnoscig gospodarczg” (s. 424). Skoro wlasnos¢ ogdlnospo-
feczna od razu przeistoczyta si¢ we wlasnos$¢ panstwowa, to staje si¢ jasne, ze
cala marksistowska, komunistyczna ideologia byta tylko zasiona, pod ktora kryta
si¢ koncepcja wtadzy dla wtadzy, wtadzy postugujacej sie podporzadkowanym
sobie aparatem biurokratycznym i zespalajacej si¢ z nim w catos¢ ztaczong inte-
resem grupowym. Drobiazgowe przedstawienie meandréw ewolucji systemu
socjalistycznego od leninowskiego komunizmu wojennego az po schylkowe
formy lat 80. w Polsce stuzy M. Baltowskiemu do wykazania immanentnej nie-
przystawalnoSci egalitarystycznych haset do kolejnych wersji socjalistycznej prak-
tyki gospodarcze;.

Wyartykutowanie obaw co do naS§ladowania we wspoiczesnym kapitalizmie
socjalistycznych (a w samej rzeczy — po prostu etatystycznych) rozwiagzan syste-
mowych nie jest jedynym pobocznym rezultatem analizy gospodarki socjalistycz-
nej. Autor wykorzystuje jej rezultaty dla podjecia szerszej krytyki obecnego
ksztattu globalnego systemu rynkowego. Wskazuje na ,,...ewoluowanie (...)
w kierunku systemu cechujgcego sie¢ pewnymi charakterystycznymi przymiotami
gospodarki socjalistycznej”. Przymioty te dostrzega w doktrynalnych podstawach
systemu, w zasadach regulacyjnych oraz w sposobie wykonywania praw wtasno-
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Sci. W pierwszym przypadku przedmiotem krytyki jest konstruktywizm neolibe-
ralnych koncepcji szkoty chicagowskiej, upodabniajacy je do projektow propo-
nowanych przez mysl utopijna. M. Baltowski wspiera si¢ tu opiniami D. Harveya,
J. Graya, J. Zyzyhskiego i innych. Przywoluje tez, nie komentujac ich krytycznie,
poglady N. Klein, stwierdzajacej, iz ,,...koncepcje szkoly chicagowskiej sq nie
mniej radykalne niz koncepcje marksistowskie, gdyz celem jednych i drugich jest
zburzenie tradycyjnego porzqdku i zastgpienie go innym, opartym na nowych,
pozornie lepszych dla wszystkich zasadach”.

Z takim ujeciem trudno si¢ juz zgodzi€. Przy wszystkich zastrzezeniach co do
konstruktywizmu, arbitralnosci i ujawnionych juz w praktyce stabosci doktryny
neoliberalnej, jest ona z zatozenia antyetatystyczna i w rynku, a nie w panstwie
upatruje gldwnego regulatora gospodarki. Wydaje si¢, ze czym innym jest jednak
burzenie tadu spoteczno-gospodarczego, ktéry to zamiar mozna przypisywac
doktrynie marksistowskiej, czym innym za$ jego deformacja wynikajaca z ideali-
zacji regulatora rynkowego, co w Swietle analizy przyczyn Swiatowego kryzysu
finansowego da si¢ przypisa¢ neoliberalom. Autor ksigzki nie zajal stanowiska
w tej kwestii, ale brak komentarza do przytoczonej wypowiedzi moze by¢ inter-
pretowany niezgodnie z jego faktycznymi intencjami.

Pomimo podniesionej watpliwos$ci argumenty M. Battowskiego dotyczace
staboSci obecnego ksztattu systemu kapitalistycznego sa przekonujace. Dotyczy
to zwlaszcza kwestii finansyzacji systemu, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci
regulacji podlegaja zasoby finansowe, w duzej czesci o wirtualnym charakterze,
nie za$ zasoby rzeczowe niezb¢dne do wytwarzania dobr i ustug. Taki stan powo-
duje, ze nawet sprawnie dzialajacy mechanizm alokacji nie bedzie gwarantowat
pozadanych rezultatow, tzn. wzrostu efektywnosci gospodarowania.

Autor podkresla tez, ze zawiadywanie mechanizmem regulacji w sferze zaso-
bow finansowych zostato przejete przez tzw. triade oligarchiczng (Wall Street,
Departament Skarbu USA oraz MFW). Ustanowienie w praktyce centralnej
regulacji systemu wikta ja w uznaniowos¢, powstawanie sytuacji przetargowych,
w ktorych musza decydowaé kryteria pozackonomiczne. Padaja tu retoryczne
pytania: ,Jakiego rodzaju przetargi polityczno-biurokratyczne poprzedzaly podej-
mowanie decyzji interwencyjnych na szczeblu swiatowego systemu finansowego?
Czy spolecznie uzasadniona zasada «dom dla kazdej rodziny», ktora przyswiecata
amerykariskiej polityce gospodarczej w ostatnich dekadach, a takze chec utrzyma-
nia — z powodow politycznych — nieprzerwanego okresu wzrostu nie tworzyly poza-
ekonomicznego imperatywu utrzymywania niskich, nienaturalnych stop procento-
wych, a wiec bardzo silnej, antyrynkowej regulacji?”.

Pytania te moga stanowi¢ zaczyn do szerszej dyskusji naukowej, zwtaszcza ze
mozna znalez¢ na nie bez trudu kilka niekoniecznie zbieznych ze sobg odpowie-
dzi. Jest wigc zaslugg autora, ze piszac ksigzke odnoszaca si¢ formalnie do
zamknigtego juz rozdzialu zycia gospodarczego, potrafi prezentowane tresci
wykorzysta¢ dla otwarcia nowych, istotnych pdl debaty w srodowisku ekonomi-
stow. Podobnie mozna oceni¢ wskazanie w systemie kapitalistycznym nowych
fenomenow dotyczacych sfery wiasnosci, wykazujacych wyrazne podobienstwo
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do zjawisk wtaSciwych gospodarce socjalistycznej. Sa to oddzielenie kapitalo-
wych decyzji alokacyjnych od wtaScicieli kapitatu oraz przeniesienie socjalistycz-
nej logiki panstwa opiekunczego na kapitat finansowy.

Duza waga odniesien analizy gospodarki socjalistycznej do problemdw wspo6l-
czesnej gospodarki kapitalistycznej nie przeslania jednak waloréw czesci anali-
tyczno-historycznej recenzowanej ksiazki. Znajdujemy tu wiele istotnych i dobrze
uargumentowanych stwierdzen naruszajacych utrwalone juz stereotypy publicy-
styczne. Dotycza one m.in. spolecznego podtoza implantowania w warunkach
powojennej Polski systemu gospodarki socjalistycznej. Warto np. wiedzie¢, ze
deklaracja programowa Rady JednoSci Narodowej z marca 1944 r., reprezentu-
jaca stanowisko podziemia niepodlegioSciowego i majaca aprobate rzadu lon-
dynskiego, byla dalece bardziej socjalizujaca i antyliberalna od komunistycznego
Manifestu PKWN. Inna rzecz, ze poréwnywanie deklaracji RIN z dokumentem,
ktorego postanowieni komuniSci nie mieli zamiaru w ogole realizowac, traktujac
go jako gest propagandowy, jest, rzecz jasna, ufomne. M. Battowski podkresla
tez wyraznie prosocjalistyczny charakter postaw robotnikdéw i pracownikow sek-
tora panstwowego, odzwierciedlajacych si¢ w programach powstajacych w §ro-
dowisku ,,Solidarnosci”.

Za kontrowersyjng mozna uznaé tezg, iz rzadowe reformy lat 80. stanowity
racjonalny prolog do zmiany transformacyjnej (s. 297). Opinie §rodowiska eko-
nomistow sg w tej kwestii podzielone. Wydaje si¢ jednak, ze bezradno$¢ PRL
wobec spi¢trzajacych si¢ trudnoSci gospodarczych, ktorej konsekwencjg byly
proby reform, nie ostabita w istocie etatystycznego charakteru systemu. Wigk-
szo$¢ krokow tego typu nie naruszata omnipotencji pafistwa pomimo zachowy-
wania zdroworozsadkowych pozoréw. Wyjatkiem byty tu reforma systemu ban-
kowego z 1988 r. oraz ustawa o dziatalnoSci gospodarczej wpisujace sie w logike
nieuruchomionej jeszcze transformacji gospodarcze;.

Autor podwaza tez przeciwstawianie sobie rynku i planu centralnego jako
regulatoréw gospodarki. Twierdzi mianowicie, ze o ile rynek jest kategoria par
excellence ekonomiczng, to plan — wbrew pozorom - taka kategorig nie byt
(s. 302). Byl natomiast przede wszystkim kamuflazem dla woluntaryzmu wtadzy
i realizacji celow politycznych. Wywody M. Battowskiego koncentruja si¢ na
mechanizmach przetargu uruchamianych w trakcie zarowno konstruowania, jak
i realizacji planu. Z przedstawionego punktu wyjScia mozna takze wyprowadzi¢
wniosek, zbiezny w pewnym stopniu z pOZniejszymi rozwazaniami autora, ale
explicite niewyartykulowany, ze przeciwiefistwem (zaprzeczeniem) gospodarki
rynkowej jest nie tylko gospodarka socjalistyczna, ale kazda w ogole gospodarka
etatystyczna, niezaleznie od rodzaju przywdziewanego kostiumu ideologicznego.
Alternatywa dla rynku jako regulatora jest panstwo jako regulator. Przy zaloze-
niu pelnej sprawnosci demokratycznego systemu politycznego, opartego na spo-
teczefistwie obywatelskim, racjonalne granice zastosowania obu regulatoréw
wyznacza dlugoterminowa sprawno$¢ w realizowaniu celéw poszczegolnych
obszaréw zycia spoteczno-gospodarczego. Odejécie od tego zalozenia skutkuje
przesunieciami dotyczacymi zakresu kompetencji regulacyjnych aparatu panstwa
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i rozleglosci tych kompetencji, skutkujacymi obnizeniem alokacyjnej sprawnosci
systemu.

Watek regulatoréow gospodarki autor ksiazki rekapituluje swoistym credo:
~Mozna wyobrazic sobie quasi-racjonalne funkcjonowanie przedsiebiorstw paristwo-
wych, czy tym bardziej samorzgdowych w otoczeniu rynkowym w gospodarce nieso-
cjalistycznej. Natomiast (...) nie da si¢ sprawnie regulowac systemu gospodarczego
po wyeliminowaniu rynku. Rynek jest bowiem nie tylko lepszq niz plan centralny silg
sprawczq i Zrodlem dynamiki calego systemu gospodarczego (...), ale takze peini
funkcje Zrodia informacji przydatnego przy podejmowaniu decyzji przez przedsiebior-
stwa i gospodarstwa domowe, czego plan centralny nigdy nie jest w stanie zrealizowac
w sposob zadowalajgcy. W warunkach istnienia rynku nie ma tu de facto mozliwosci
podporzqdkowania gospodarki sferze wiadzy politycznej” (s. 306).

Zgadzajac si¢ z ogblnym tonem tej wypowiedzi, warto zauwazyc, ze racjonal-
no$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych zalezna jest od podporzad-
kowania ich twardym ograniczeniom budzetowym i traktowania ich przez Skarb
Panstwa jedynie jako Zrodta dochodéw. Ingerencja pafistwa na poziomie zarza-
dzania operacyjnego zaklocitaby nieuchronnie owa racjonalnos¢. Przesada jest
tez mniemanie, iz samo istnienie rynku jako regulatora chroni przed podporzad-
kowaniem gospodarki wladzy politycznej. Niezbedna jest do tego co najmniej
dominacja regulacji rynkowej, a i ten stan — pozbawiajac aparat administracyjny
rzeczywistej wladzy nad gospodarka — nie odbiera mu jeszcze szans psucia
mechanizmu regulacji interwencjami niespelniajacymi ordoliberalnego postulatu
,,Marktkonform”.

M. Baltowski umiescit swoje wywody na tle rozlegtego przegladu dorobku
teorii ekonomicznej dotyczacej gospodarki socjalistycznej. Omawia tam zaréwno
poglady akceptujace lub usprawiedliwiajace jej faktyczny ksztait (O. Lange,
M. Kalecki, A. Wakar) jak i jej krytykéw (M. Dzilas, A. Besancon, J. Kornai,
J. Staniszkis). Wreszcie w aneksie przedstawia jeszcze i poddaje ocenie dyskusje
pomiedzy O. Langem a L. von Misesem o racjonalnosci rachunku ekonomicz-
nego, jak tez wizje gospodarki socjalistycznej zawarta w pracach J. Schumpetera.
Obfitos¢ tresci z zakresu historii gospodarczej i politycznej oraz historii mysli
ekonomicznej sprawia, ze ksigzka M. Baltowskiego stanowi wyczerpujace kom-
pendium wiedzy o badanym przedmiocie, a jednocze$nie w wielu momentach
moze by¢ Zrodiem inspiracji i polemik naukowych dotyczacych najbardziej istot-
nych problemow wspolczesnej ekonomii.



